SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 82/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Las$akove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’
. -2 stapencho
advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, advokatska kanceldria, Mierové ndmestie 93, Ilava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 150/2017
a jeho rozsudkom sp. zn. 23 To 150/2017 zo 6. februara 2018 a tieZ postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci podnetu pod ¢. 26896/2020/61/535, ako aj jeho
pripisom €. 26896/2020/61/535 z 18. novembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

27. janudra 2021 dorucena ustavna staznost’ | N



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na UCinny prostriedok
napravy podlac¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sadu v Tren¢ine (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom podsp.zn. 23 To 150/2017 ajeho rozsudkom
sp. zn. 23 To 150/2017 zo 6. februara 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a tiez
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) vo veci podnetu pod ¢. 26896/2020/61/535, ako aj jeho pripisom
(stazovatel'om dosledkom zrejmej nespravnosti ozna¢enym ako rozhodnutie, pozn.)

¢. 26896/2020/61/535 z 18. novembra 2020 (d’alej len ,,pripis ministerstva spravodlivosti‘).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom sp. zn. 1 T 91/2017 z 15. novembra 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) uznal || S (dalej aj ,obzalovany*“ alebo
»odsudeny*) vinnym z prefinu usmrtenia stazovatelovho brata pri dopravnej nehode.
Obzalovanému bol za tento ¢in okresnym sidom ulozeny trest odiatia slobody vo vymere

18 mesiacov, ktory mal vykonat’ v Gistave s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Na zidklade odvolania  obzalovaného  krajsky sad  rozsudkom
sp. zn. 23 To 150/2017 zo 6. februara 2018 zrusil rozsudok okresného sudu v Casti vyroku
o treste a sam Vv tejto Casti rozhodol tak, Ze obzalovaného odsudil na trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skiSobni dobu v trvani 4 rokov.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ostali rozhodnutim krajského stidu nedotknuté.

4. VSeobecné¢ sudy v danej trestnej veci s osobou stazovatela konali

ako s poskodenym, t. j. stranou tohto trestného konania.

5. Stazovatel podla zistenia ustavného sudu namietané poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava podla Gstavy a oznacenych prav podl'a dohovoru postupom a rozsudkom

krajského sidu odovodiiuje Uuplne identickymi némietkami, akymi oddvodnoval
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ich porusSenie uz svojou predchadzajiicou ustavnou st'aznost'ou dorucenou uUstavnému sudu
16. augusta 2018, t. j. najmd tym, ze krajsky sad pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skutkovych zaverov, ktoré nemali ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani (resp. tieto
mali byt v rozpore so skutocnostami vyplyvajiacimi z dokaznych prostriedkov), o ktorej
bolo rozhodnuté uznesenim ustavného stdu sp. zn. I1I. US 18/2019 zo 16. januara 2019 tak,

Ze ustavny sud Ustavnu st’aznost’ v tejto casti odmietol ako oneskorene podanti.

6. V dalSom stazovatel namietané porusenie oznaceného zékladného prava
podla Gstavy a oznafenych prav podla dohovoru postupom a pripisom ministerstva
spravodlivosti odovodiiuje tym, Ze na zdklade podnetu stazovatela z29. jula 2020
na podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti*) a na podanie trestného oznamenia organom
¢innym v trestnom konani pre zneuzitie prdvomoci sudcami krajského stidu umyselnou
zmenou (Upravou) skutkovych zaverov v prospech odsudeného ,,MS SR stroho ozndmilo,
Ze dovolanie podat nemozu, nakolko v neprospech pdchatela je lehota na podanie
dovolania 6 mesiacov a v prospech pdchatela lehota 3 roky*. Stazovatel' zastava nézor,
ze ak sa ministerstvo spravodlivosti dozvedelo o skuto¢nostiach nasved¢ujucich spachaniu
trestného ¢inu sudcami krajského stdu, malo jeho podnet (v tejto €asti) postipit’ organom
¢innym v trestnom konani, pripadne podat ndvrh na zacatie disciplindirneho konania
proti tymto sudcom. Pripis ministerstva spravodlivosti bol stazovatel'ovi podl'a jeho udania

doruceny 23. novembra 2020.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom krajského stdu, ako
aj postupom a pripisom ministerstva spravodlivosti. Zaroven rozsudok krajského sudu
a pripis ministerstva spravodlivosti ziada zruSit avec im vratit na dalSie konanie,
resp. vybavenie a tiez Ziada priznat spolocne anerozdielne proti krajskému stdu
a ministerstvu spravodlivosti primerané finan¢né zadostucinenie spolu v sume 17 000 €.

Zaroven si uplatiiuje aj nahradu trov konania.
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I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moézZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho =zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

13. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” Gfinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

K postupu a rozsudku krajského sudu

14. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie a prava na G€inny prostriedok
napravy podl'a dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu, ktoré namietal uz svojou
predchadzajucou tUstavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 16. augusta 2018,
oktorej bolo rozhodnuté uznesenim Gstavného sudu sp. zn. III. US 18/2019
zo 16. januara 2019 tak, Ze tustavny sud ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podanu.

15. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa

rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky boli splnené.



16. Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je zakotveny v ¢l. 2 Gstavy
vyjadruje, ze Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ tustavnosti
vychédza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného ustavného principu (ktory musi
reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu a spésobu moze
uplatnovat’ Staitnu moc iba v zdkonnom a Ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ¢o sa
povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu

¢innost’ jej organov.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze uUstavnd staZnost’ stazovatela v Casti namietané¢ho
poruSenia oznaceného zakladného prava podl'a Gstavy a oznafenych prav podl'a dohovoru
rozsudkom krajského sudu sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sid rozhodol. Na uvedenom
ni¢ nemeni, Z¢ ustavnad staznost’ stazovatela bola uznesenim tstavného sudu
sp. zn. III. US 18/2019 zo 16. januara 2019 v tejto asti odmietnuta ako oneskorene podana
podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, ktory bol (aktudlnym) zdkonom o Gstavnom sude ucinnym od
1. marca 2019 zruseny. Prave naopak, ak uznesenim ustavného sidu sp. zn. III. US 18/2019
zo 16. januara 2019 bola ustavnd st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu uz raz
posudend ako podand oneskorene, pre prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) nemdze byt

otazka v€asnosti jej podania posudzovana opiatovne a uz vobec nie posudena inak.

18. Ustavny sud preto uUstavnii staznost staZzovatela v tejto ¢asti (vo vztahu
k rozsudku krajského sudu) odmietol pre jej nepripustnost’ [podla § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude].

K pripisu ministerstva spravodlivosti

19. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav aj postupom
a pripisom ministerstva spravodlivosti, pokial na zdklade jeho podnetu z 29. jula 2020

minister spravodlivosti proti rozsudku krajského sidu nepodal dovolanie v neprospech
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odsudeného a rovnako nepodal ani trestné oznamenie vo veci zneuzitia pravomoci sudcami

krajského sudu, pripadne navrh na zacatie disciplinarneho konania proti tymto sudcom.

20. V pripise ministerstva spravodlivosti sa okrem iného uvadza:

sr ... Z 0bsahu Vasho podnetu vyplyva, Ze nesuhlasite s trestom, ktory bol odsudenému
uloZeny a taktiez namietate nespravne zisteny skutkovy stav vo veci vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/91/2017.

Primarne si Vam dovolime upriamit pozornost na lehotu na podanie dovolania
vzmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak sa dovolanie podaiva
v neprospech obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia
sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno bo podat
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor. Podla ods. 2 Trestného poriadku ministrovi
spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z uvedeného je zrejmé, Ze lehota na podanie dovolania v neprospech odsudeného
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 T/91/2017 uz
uplynula.

V pripade dovolacieho konania marne uplynutie lehoty stanovenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku nie je mozné odpustit, ani inym sposobom sanovat a uplynutie lehoty
brani meritornemu preskumaniu veci dovolacim sudom.

Vzhladom na to, Ze lehota na podanie dovolania v predmetnej veci uz uplynula,

ministerstvo spravodlivosti uz nemoze v zmysle zakonnych ustanoveni vo veci konat...

21. 'V zmysle stabilizovanej judikatary tstavného stdu (uvedené aj
v sp. zn. I1I. US 18/2019 zo 16. januara 2019) podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi
(d’alej len ,,Trestny poriadok*) nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat' iba za informéciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSiecho nezakladd zakonom

ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
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povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti
posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo nepodéa dovolanie (tato tivaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania s splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemdZe mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. 1. US 585/2012, 1. US 73/2015, 1. US 417/2015,
1. US 827/2014, IV. US 471/2011, I1L. US 435/2010, I1I. US 214/2010).

22. Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti neakceptovanim podnetu stazovatel'a
na podanie dovolania nemohlo sposobit’ namietané porusenie zékladné¢ho prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale ani pradva na G¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a zistenia Gstavného sudu bol rozsudok krajského sudu prokuratorovi Okresne;j
prokuratiry Povazskd Bystrica doruceny 3. aprila 2018, dosledkom coho Sestmesacna
lehota na podanie dovolania proti nemu v neprospech odsudeného ministrovi spravodlivosti
uz v case podania podnetu stazovatela, t. j. 29. jala 2020, zjavne uplynula.
Napokon stazovatel (v danej veci ako podnecovatel) mal prdvo len na to,
aby sa ministerstvo spravodlivosti jeho podnetom zaoberalo, nalezite sa s nim vysporiadalo
a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumelo, k ¢omu v tejto veci doSlo spdsobom,
ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny, zjavne neodovodneny alebo ustavne neakceptovatelny

(m. m. I11. US 214/2010, I. US 522/2017, 1. US 118/2017).

23. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud dodéva, ze ak podla uznesenia
tstavného sudu sp. zn. III. US 18/2019 zo 16. januara 2019 ustavny sud nezistil porusenie
oznaCenych prav  pripisom ministerstva spravodlivosti ¢ 39357/2018/61/163
zo 7.m4aja 2018 a pripisom ministerstva spravodlivosti €. 39357/2018/61/163
z29.juna 2018, t. j. pre nepodanie dovolania ministrom spravodlivosti v neprospech
odsideného na ziklade predchadzajucich podnetov stazovatela zo 7. maja 2018
a29.juna 2018 odbévodnenych v podstate identickymi némietkami ako podnet
z 29. jula 2020, rovnako nemohlo dgjst’ k ich namietanému poruseniu nepodanim trestného

oznamenia ministrom spravodlivosti, pripadne navrhu na zacatie disciplinarneho konania



vo veci stazovatelom tvrden¢ho zneuZitia pravomoci sudcami krajského sudu umyselnou
zmenou (Gpravou) skutkovych zédverov v prospech odsudeného.

Inymi slovami, pokial minister spravodlivosti uz na zaklade predchadzajicich
podnetov stazovatela zo 7. maja 2018 az 29. jina 2018 nezistil nespravnost’ postupu
arozsudku krajského sidu na podanie dovolania v neprospech odsudeného, o to viac
nemozno vytknit' ministrovi spravodlivosti nepodanie trestného ozndmenia organom
¢innym v trestnom konani, pripadne navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre zneuZitie
pravomoci sudcami krajského stdu. NavySe, stazovatel mal a nad’alej md moznost’

podla § 196 a nasl. Trestn¢ho poriadku podat’ trestné oznamenie osobne.

24. Samotnd skutoCnost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom
ministerstva spravodlivosti, v konkrétnom pripade nemdze podla Gstavného sudu zakladat
namietané¢ porusenie nim oznacenych prav. V doésledku uvedeného tustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



